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Communiqué

Nous, participants a la conférence sur: « Le Mécanisme africain d’évaluation par les pairs: Passer a un
niveau supérieur en matiere d’apprentissage par les pairs », réaffirmons notre engagement commun a
travailler au renforcement du Mécanisme africain d’évaluation par les pairs et des principes de base
dont il encourage la promotion. Nous nous engageons aussi a soutenir son travail dans le domaine de
la promotion de la démocratie et de la bonne gouvernance dans les états africains.

Nous encourageons et soutenons la vision des membres fondateurs du MAEP, et reconnaissons les
efforts considérables fournis aux niveaux continental et national par les institutions du Mécanisme,
notamment le forum des chefs d’états et de gouvernement du MAEP, le panel des personnalités du
MAEDP, le secrétariat du MAEP, les points focaux nationaux, les conseils d’administration et les
secrétariats nationaux, en vue de la concrétisation de cette vision. Le MAEP représente un engagement
ferme et partagé par tous les gouvernements membres en vue de corriger les défaillances de 1’ Afrique
en matiere de développement et relever les défis en matiere de gouvernance par le biais de
I’apprentissage par les pairs entre pays africains.

La société civile, en tant que partenaire clé qui suit les performances des gouvernements, réaffirme son
engagement collectif en faveur de la promotion, de la vulgarisation et du renforcement du processus
d’évaluation MAEP dans nos pays, régions et continent respectifs. Nous avons le désir ardent de
renforcer les liens entre les organisations de la société civile (OSC) et les institutions du MAEP.

Nous reconnaissons avoir tiré du processus de nombreuses expériences positives telles que:
I’ouverture aux citoyens d’un espace politique qui leur permette d’apporter leur contribution aux
débats nationaux sur les défis de la gouvernance, le profilage des bonnes pratiques et le diagnostic des
problemes nationaux et les solutions afférentes. Chaque rapport d’auto-évaluation (RAEP) et
d’évaluation (REP) des pays a apporté une contribution effective et considérable a I’identification des
priorités pour le développement national. Le MAEP représente un projet ambitieux et innovant, et
donne de nombreuses legons qui peuvent aussi guider et influencer d’autres processus nationaux et
continents.

Pour que ce mécanisme réalise son vrai potentiel, ajoute de la valeur et reste pertinent dans les années
a venir, il doit reposer sur ces bases positives pour son développement.

En particulier, maintenant que douze pays ont terminé leur évaluation, les structures du MAEP ont
pour responsabilité collective de s’assurer que les programmes nationaux d’action résultant de chaque
évaluation sont mis en ceuvre de facon pertinente et utilisés comme modele pour d’autres processus de
planification au niveau national.



Le nouveau panel des personnalités qui surveillent le MAEP depuis 2010, a I’occasion de renouveler
la vision du mécanisme en collaboration avec le forum et le secréterait du MAEP, en mettant en place
un plan 2 moyen terme pour le renforcement et I’amélioration du processus basé sur les lecons tirées
de I’expérience.

Dans cet esprit de partenariat et de coopération, d’apprentissage et de partage d’informations entre les
pairs, cette conférence a identifié les domaines clés que non seulement les structures du MAEP mais
aussi la société civile devraient aborder, pour que le processus continue d’étre pertinent, dynamique et
qu’il améliore la vie des citoyens africains :

L’engagement des chefs d’état et de gouvernement / le Forum du MAEP

1.

Dés le début, le MAEP a dii sa force a I’engagement personnel des chefs d’Etat et de
gouvernement. La disposition de ces dirigeants a accepter des critiques sur I’état de leur
gouvernance tout en encourageant 1’implication des populations dans la recherche de
solutions a leurs défaillances est remarquable et louable. Cependant cette volonté doit étre
encouragée et renforcée pour que le MAEP puisse survivre et avoir un sens.

L’adhésion au processus et sa mise en ccuvre

2.

Nous sommes préoccupés par la lenteur avec laquelle les évaluations du MAEP sont
exécutées. Ainsi, nous en appelons aux Etats qui ont rejoint le MAEP mais n’ont pas encore
mis en place les structures nationales requises pour qu’ils se penchent d’urgence sur la
question, en s’inspirant des lecons tirées de I’expérience des autres pays qui 1’ont déja fait, ce
qui leur permettra de s’assurer que leurs processus seront aussi efficaces que possible. Nous
attendons avec impatience le jour ot tous les 53 pays africains seront engagés dans le MAEP.

Les Plans d’action nationale (PAN)

3.

Le PAN produit comme point culminant de chaque évaluation nationale du MAEP n’a pas
recu ’attention requise au cours des examens effectués a ce jour. La préparation du Plan
d'action national devra constituer une priorité pendant le processus d'achevement de I’auto-
évaluation et des processus d'examen par pays. Les PAN devront inclure les points d'action sur
tous les problemes identifiés par le rapport d'évaluation et &tre développés par les mémes
processus de consultation que le RAEP. Le PAN devrait étre intégré dans la planification
nationale et d'autres processus de budgétisation, indiquer la ou de nouvelles ressources sont
nécessaires et établir des indicateurs clairs pour ses objectifs. Comme I'a reconnu le protocole
d'accord du MAEP, les Communautés économiques régionales de 1'Union africaine peuvent
aider les Etats membres a améliorer leurs performances en matiere de gouvernance et de
développement socio-économique, et par conséquent également jouer un rdle dans
I'élaboration et le suivi de la mise en ceuvre des PAN.

Les rapports d’étape

4.

Le panel et le secrétariat du MAEP doivent établir les lignes directrices du processus par
lequel les rapports d’étapes nationaux présentés au forum du MAEP sur la mise en ceuvre de
chaque programme national d’action adopté (qui devront étre consultatifs) et sur leur contenu
(qui devra comprendre des informations sur la réalisation de tous les indicateurs fixés par le
PAN). Les rapports doivent étre produits et distribués au niveau national, et consultables sur le
site web du MAEP. Les Etats membres doivent respecter le calendrier d’achévement des
rapports d’étapes.

Le Conseil d’administration

5.

La composition diversifiée du conseil d’administration (gouvernement, société civile et
secteur privé) a souvent fait la force du processus, créant des opportunités de dialogue
constructif et d’appropriation commune des résultats. L’indépendance institutionnelle du
conseil national d’administration en tant qu’institution doit &tre garantie et il doit y avoir une



majorité de membres qui ne proviennent pas de 1’exécutif, mais qui ont été sélectionnés a la
suite d’une procédure transparente et possedent 1’expertise et les capacités avérées requises
pour s’engager dans le processus. Le conseil d’administration ne devrait étre dissout qu’a la
fin de I’évaluation. Le conseil devra rester en place apres la fin de 1’évaluation initiale et
continuer a jouer un role dans les rapports d’étape ; il devra étre soutenu par des ressources
financieres suffisantes pour I’exercice de son mandat.

Les relations institutionnelles avec la société civile

6.

Les structures du MAEP aux niveaux continental et national devront mettre en place des
systémes qui garantissent le respect de I’engagement a consulter toutes les parties prenantes au
niveau national, y compris les institutions religieuses et traditionnelles, les syndicats et les
groupes communautaires et pas seulement les OSC accréditées basées dans la capitale. 1l
devra y avoir un processus structuré pour la présentation des observations des OSC au niveau
national et continental. Les lecons positives tirées de la participation et de I’engagement de la
société civile dans le MAEP devront étre intégrées dans d’autres processus et non pas isolées
au sein du MAEP.

L’acceés a ’information

7.

La qualit¢ de I'information offerte au public par les secrétariats du MAEP au niveau
continental et national affecte directement la capacité des parties prenantes a contribuer de
facon pertinente au MAEP. Le secrétariat du MAEP doit de toute urgence produire des
versions plus accessibles du questionnaire principal du MAEP et les mettre a la disposition du
public, en plus de celles produites au niveau national et par les OSC. Il y a un besoin urgent de
produire des documents en francais, en portugais et dans les langues nationales, ainsi qu’en
anglais. Nous demandons aux institutions du MAEP d’améliorer leurs procédures de partage
d’information et de présentation de rapport aussi bien a I’interne que dans leurs rapports avec
les parties prenantes, et en particulier de faire du site web du MAEP une ressource véritable et
toujours mise a jour. Le manque d’acces aux RAEP nationaux dans la plupart des pays
constitue pour les citoyens un déficit majeur dans les réactions a leur contribution au
processus et le panel du MAEP et le forum devront établir des lignes directrices pour la
publication des RAEP nationaux.

Les responsabilités de la société civile

8.

Le processus du MAEP offre une excellente opportunité de dialogue national dont les OSC
doivent s’emparer. Les OSC ont une responsabilité partagée dans la réussite du processus
d’auto-évaluation et la mise en ceuvre du PAN, et non pas uniquement un rdle de critique du
processus. Les OSC ont eu un impact constructif sur le processus quand elles ont parlé d’une
seule voix, en créant des coalitions nationales et en coordonnant la présentation de leurs
observations au RAEP et au PAN et aussi sur la mise en ccuvre du PAN. Les OSC
formellement enregistrées devront veiller a la facilitation de I’acces au processus du MAEP
aux organisations communautaires. Elles doivent encourager les gouvernements qui n’ont pas
adhéré au processus a le faire.

Le role des media

9.

Les structures nationales doivent collaborer avec les média et leur offrir de la formation et de
I’information sur le role du MAEP et les résultats attendus du processus. D’autre part, les
média doivent initier des reportages plus approfondis, en particulier sur la mise en ceuvre du
PAN. Nous tenons a souligner notre grande préoccupation par rapport au fait que le
questionnaire du MAEP ne couvre pas les média et ceci devra étre corrigé.

Le secrétariat du MAEP

10. Le secrétariat continental du MAEP a besoin d’étre renforcé. Le poste de Président du

secrétariat du MAEP est vacant depuis juillet 2007. Nous conseillons vivement la nomination



d’un candidat adéquat pour occuper ce poste a temps plein. Lorsque le président aura pris
fonction, et apres résolution des problemes institutionnels identifiés, on devra se pencher sur
les contraintes en terme de ressources qui pesent sur le secrétariat du MAEP, pour lui
permettre d’accorder 1’assistance et I’orientation nécessaire au processus national du MAEP,
ainsi qu’aux OSC qui aimeraient s’engager directement sur le plan continental.

Ressources financiéres et gestion financiére

11.

Pour la réussite du MAEP il faut que les gouvernements nationaux planifient et allouent assez
de ressources pour permettre 1’exécution efficace du processus d’auto-évaluation et la mise en
ceuvre du PAN. Les OSC devront lever des fonds et allouer des ressources au suivi du
processus, et aussi s’inspirer de leurs programmes existants pour contribuer a I’évaluation. 1l
faut également suivre les procédures correctes établies au niveau national pour garantir la
transparence en ce qui concerne les fonds alloués aux processus d’évaluation du MAEP ainsi
que des questions telles que ’attribution de contrats aux institutions de recherche techniques
chargées du processus d’auto-évaluation, les allocations financieres aux institutions du MAEP
et les procédures de gestion et d’audit pour les institutions MAEP et les OSC au niveaux
national et continental.

Les parlements nationaux et le parlement panafricain (PAP)

12.

Les parlements nationaux et le PAP doivent designer un comité de pilotage pour travailler au
niveau national sur les processus MAEP et assurer le suivi des rapports d’évaluation nationaux
et les PAN. Les parlements nationaux doivent étre représentés au conseil d’administration. Le
PAP doit avoir I’opportunité de désigner des personnalités et de faire des commentaires sur les
désignations au panel des personnalités.

Le panel des personnalités

13.

14.

Le role du panel des personnalités du MAEP a été essentiel au succes du processus
d’évaluation du MAEP dans les pays ou il a été exécuté a ce jour : le rdle que ces
personnalités ont joué pour s’assurer que toutes les parties prenantes sont impliquées dans le
processus préparatoire du RAEP et du REP est inestimable. Le nouveau panel des
personnalités mis en place en 2010 a eu I’opportunité de faire revivre le processus du MAEP,
notamment en veillant a ce que les recommandations du communiqué soient suivies d’actes.

Le forum du MAEP doit s’assurer qu’a I’avenir, la désignation des personnalités du panel se
fera en concordance avec des criteres transparents et clairs et sur la base de larges
consultations avec toutes les parties prenantes du continent, particulierement les membres des
conseils nationaux d’administration. Dans 1’idéal, la désignation des membres du panel devrait
se faire de manicre rotative et échelonnée pour bien s’assurer que 1’on continuera 4 profiter de
leur expertise.

ks

Le présent communiqué a été approuvé a la séance de cloture de cette conférence avec les
contributions de tous les participants dont les noms figurent a ’annexe. Cependant aucune
organisation et aucun participant a titre individuel n’est lié par ces conclusions.
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