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RESUME

Les opinions de la population générale sont aussi importantes que celles de I’élite si un
pays veut obtenir un processus d'autoévaluation détaillé aux termes du Mécanisme Africain
d’Evaluation par les Pairs (MAEP). Mais rassembler et mesurer les opinions des personnes
ordinaires n'est pas une affaire simple.

Robert Mattes, l'auteur de cet article, est professeur au Département d’Etudes Politiques
de I'Université du Cap. Il a accumulé une grande expérience dans la planification et la
conduite d'enquétes d'opinion en Afrique, notamment en sa fonction de co-fondateur
d’Afrobarometer. Dans cet article, il nous met en garde contre les piéges et emblches qui
guettent les imprudents.

Le premier de ces piéges est de croire qu'une évaluation de l'opinion publique plus
représentative peut étre obtenue en contactant un nombre de personnes toujours plus
important. La loi des rendements décroissants entre en jeu, et les colts occasionnés par
I'augmentation de la taille de I'échantillon peuvent 'emporter sur les avantages. Le profes-
seur Mattes estime que, méme si une enquéte représentative est un élément irremplacable
du processus national d’autoévaluation, des échantillons de probabilité relativement petits
et effectués de facon aléatoire sur des citoyens ordinaires peuvent apporter des résultats
précis et économiquement viables.

Cependant, d’autres éléments doivent étre mis en place pour s'assurer de la crédibilité
de l'enquéte. Ceux-ci incluent une liberté de mouvement des travailleurs de terrain ; la
disponibilité de données de recensement précises ; et le soin d'éviter des mécanismes
inappropriés, tels que le fait de sonder des chefs de ménage plutot que les personnes
du foyer.

Il prévient aussi qu'il est important d'établir ce qui peut étre appris des citoyens ordinai-
res et ce qui est en dehors de leur domaine.

A PROPOS DE L'AUTEUR

Robert Mattes est professeur au Département d’Etudes Politiques et directeur de I'Unité de
Recherche pour la Démocratie en Afrique, et du Centre pour la Recherche Sociale a I'Univer-
sité du Cap. Il est aussi co-fondateur et conseiller supérieur d’Afrobarometer. Cet article a été
publié pour « Les lecons du MAEP - Un atelier pour les praticiens, les chercheurs et la Société
Civile » organisé par I'Institut Sud-Africain des Affaires Internationales a Johannesburg du 12
au 13 septembre 2006.
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GOUVERNANCE ET MAEP

INTRODUCTION

Les autoévaluations nationales seraient toutes incompletes si elles n’incluaient que les
évaluations de I'élite (qu’ils soient hauts fonctionnaires, experts technocrates ou repré-
sentants de la société civile) et excluaient les opinions du grand public. Létat réel de la
gouvernance économique et politique d'un pays ne peut étre évalué sur la seule base d'une
analyse objective des regles, des ressources et des comportements de 'économie, des ins-
titutions gouvernementales et des grandes entreprises.

Les hommes et femmes d’affaire compétents ne tireraient jamais une conclusion finale
sur la qualité de leur société et de leurs produits sur la simple investigation de la charte de
la compagnie, de ses processus internes ou de sa chaine d’assemblement. Ils chercheraient
aussi a savoir si les clients achetent bien ses produits et plus important, s’ils en sont satis-
faits et ’ils vont continuer a les acheter. De méme, I'état réel de la gouvernance politique,
et particulierement de la politique démocratique, réside au moins en partie dans l'oeil de
l'observateur.

Mais la facon exacte de rassembler les valeurs, la prise de conscience, les évaluations
et les expériences de tout un chacun n’est pas une affaire simple. D'un coté, un pays peut
vouloir instaurer un sentiment de propriété publique du projet et encourager la partici-
pation d'une partie aussi importante que possible de la population. D'un autre coté, toute
autoévaluation qui veut véritablement refléter I'état des affaires du pays devra étre aussi
précise, et donc aussi représentative que possible. La difficulté réside dans le fait que, pour
une série de raisons méthodologiques, pragmatiques et sociopolitiques, il est rarement
possible de maximiser ces deux objectifs en méme temps.

CONSULTATIONS « PARTICIPATIVES »
DE L'OPINION PUBLIQUE

Une maniere évidente de consulter 'opinion publique et d’instaurer simultanément un
sentiment de prise de conscience et de propriété publique est d’organiser un processus
consultatif aussi large que possible, dans lequel des agents recenseurs s’adressent aux
citoyens ordinaires dans leur maison ou au cours de réunions publiques, et enregistrent
leurs réponses, soit grace a des réponses structurées dans des questionnaires structurés, soit
grace a des transcriptions semi-structurées, ou des discussions et débats non-structurés.

Les discussions publiques présentent plusieurs avantages. Le plus important, c’est
quelles permettent aux gens de décider de I'ordre du jour, d’énumérer leurs problemes
et de formuler les questions et les séries de solutions potentielles avec leurs propres mots
plutot que de les recevoir déja structurées par les concepteurs de questionnaires. De plus,
ils déliberent, ce qui veut dire que les gens peuvent se convaincre les uns les autres de
changer d’opinion au cours de la discussion.

Cependant, les consultations publiques ont aussi leurs inconvénients. Premierement,
les gens ne sont pas des animaux politiques. La vie de famille, les amis, les activités socia-
les et le besoin de gagner leur vie rivalisent avec l'attention portée aux affaires publiques
et leur volonté de participer aux évenements politiques. Ainsi, méme 'exercice de consul-
tation publique le mieux financé peut n’engager l'attention que d’une petite fraction de la
population, pour ne pas parler de leur participation, surtout si les gens n'y voient aucune
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motivation réelle. Un exercice récent effectué en Afrique du Sud constitue un exemple
classique: 'enquéte Afrobarometer en Afrique du Sud de janvier-février 2006 a établi
qu'une seule personne sur 20 (6%) a répondu qu’elle avait déja entendu parler du proces-
sus du MAEP, qu'une personne sur 33 (3%) avait déja participé a une réunion publique, et
que seulement une personne sur 50 avait déja rempli un questionnaire.

Deuxiemement, pratiquement tous les processus de consultation publique demandent
aux citoyens de prendre I'initiative de se faire entendre. S'il y a une chose que nous avons
apprise apres 50 ans d’études des comportements politiques, c’est que tous les gens n’ont
pas la méme envie de prendre le temps de parler de politique, ou n’en ont pas les capa-
cités. De ce fait, les campagnes consultatives peuvent non seulement ne pas atteindre un
nombre significatif de citoyens ordinaires, mais elles peuvent aussi ne pas atteindre un
échantillon représentatif. Une fois encore, ce cas de figure est évident dans I'examen par
Afrobarometer du processus du MAEP en Afrique du Sud. Non seulement ceux qui avaient
entendu parler du processus étaient les plus instruits, des lecteurs assidus de journaux et
membres actifs des organisations de la société civile et des syndicats de travailleurs, mais
il était aussi plus probable qu’ils aient déja assisté a une réunion ou rempli un question-
naire. Ce n’est donc pas en soi un échantillon représentatif. Les personnes qui ont plus
d’acces a 'éducation et aux mass-médias, qui sont plus attentifs a la politique, ou qui sont
plus activement engagés dans la société civile sont susceptibles d’avoir des valeurs et des
opinions sensiblement différentes de celles des autres citoyens.

Ainsi le souhait de consulter un large échantillon de citoyens ordinaires, et de leur
permettre de participer a ces processus importants afin de développer un sentiment de
propriété nationale peut facilement avoir l'effet inverse: 'enquéte ne touche pas une sec-
tion significative de la population et entraine une vue potentiellement biaisée de I'opinion
publique.

EVALUATIONS REPRESENTATIVES ET FIDELES
DE L'OPINION PUBLIQUE

Ironiquement, le probleme pour obtenir une évaluation représentative ne se résout pas
en contactant un nombre toujours plus important de personnes. La solution se trouve
dans la méthode de sélection des citoyens, plutot que dans le nombre de personnes
sélectionnées.

En d’autres termes, la solution réside dans I'échantillonnage des citoyens plutot que
dans la tentative de créer un mini recensement. La qualité représentative d’'un échantillon
(la mesure dans laquelle I'échantillon produit des estimations de I'opinion publique ou
des expériences qui refletent celles de la population totale) dépend de deux criteres. Pre-
mierement, le processus de sélection des individus doit étre aléatoire, et non laisser les
gens participer de leur propre initiative (ce qui provoque les biais bien connus soulignés
ci-dessus). Deuxiemement, chaque citoyen doit jouir d'une chance (ou probabilité) égale
et connue d’étre sélectionné.
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Cependant, l'exactitude d’'une estimation issue d'un échantillon dépend jusqu’a un
certain point du nombre de personnes interrogées. La richesse de nos expériences passées
nous montre que méme un échantillon de probabilité aléatoire de 300 personnes peut
produire des estimations justes (95% du temps) avec une marge d’erreurs d’échantillon
d’environ cinq points de pourcentage. Cependant, tres peu d’analystes seraient satisfaits
d’apprendre, par exemple, que le fait que 45% des répondants ont signalé étre satisfaits des
performances du président signifie que I'assentiment présidentiel de la population totale
varie entre 40 et 50%.

Certes nous pouvons augmenter la précision en dépensant plus d’argent et en contac-
tant davantage de personnes, mais la loi des rendements décroissants qui sous-tend la
base mathématique de I'échantillonnage signifie qu'il n’existe pas de rendement égal. Pour
réduire la marge d’erreurs d’échantillon d'un point de pourcentage, on doit doubler la taille
de I'échantillon.

Taille de I'échantillon Erreur déchantillonnage
300 +/-5 points
600 +/- 4 points
1,200 +/- 3 points
2,400 +/- 2 points
4,800 +/-1 point

Nous atteignons donc rapidement un point pour lequel les cotts ajoutés du fait de
tailles d’échantillons de plus en plus importantes (contacter 4 800 répondants plutot que
2 400) nm’apportent qu'un rendement marginal en termes de précision accrue. C’est pour-
quoi la grande majorité des enquétes sociopolitiques utilisent des tailles d’échantillon
variant entre 1 000 et 2 500 personnes. Nous nous contentons généralement de savoir
que la satisfaction envers les performances présidentielles varie de 44% a 48%. Nous ne
sommes pas trop soucieux de savoir si 18% ou 22% de I'ensemble des citoyens ont effec-
tivement contacté leur député I'année précédente tant qu'on peut en déduire quenviron
une personne sur cinq l'a fait. Bien que nous aimerions étre plus précis, cela serait tout
simplement trop cotiteux.

Par opposition, les agences nationales de statistiques organisent souvent des enquétes
beaucoup plus larges basées sur les foyers car elles accordent beaucoup plus d’importance
a la précision des statistiques pour les politiques de développement. Cela importe énor-
mément de savoir si le taux réel du chomage est de 40% ou de 41%. Des échantillons plus
larges permettent aussi des déductions plus précises sur les sous-groupes plus petits. Y
a-t-il une différence, par exemple, en matiere de stratégie de recherche d’emploi entre les
jeunes hommes urbains célibataires et les jeunes femmes urbaines célibataires ?

On note ici comme un paradoxe: consulter toujours plus de personnes et leur permet-
tre de participer a une autoévaluation nationale peut en définitive échouer dans I'objectif
de consulter un nombre significativement important de personnes, et plus important
encore, produira presque toujours une image biaisée de I'opinion publique. Par opposi-
tion, les enquétes dbasées sur des échantillons de probabilité aléatoire relativement petits
mais représentatifs de citoyens ordinaires peuvent produire des estimations de I'opinion
publique précises et économiques.

Ainsi, les enquétes basées sur des échantillons de probabilité aléatoire de citoyens
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ordinaires forment une partie essentielle du processus d’autoévaluation. 1l est vrai,
cependant, que les enquétes d’opinion sont généralement basées sur des questionnai-
res structurés, permettant aux concepteurs de décider de 'ordre du jour, d’énumérer les
problemes et d’encadrer les réponses autorisées. Mais méme avec ces inconvénients, ils
peuvent étre défendus par les principes élémentaires que semblent requérir un processus
consultatif et participatif. Cest-a-dire que les enquétes représentatives, par nature, trai-
tent tous les citoyens de facon égale et offrent a tous une chance égale et connue d’étre
sélectionnés pour participer et ainsi influencer le processus d’autoévaluation (méme si la

participation signifie simplement répondre aux questions).

MECANISMES DES ENQUETES REPRESENTATIVES:
ELEMENTS ESSENTIELS

Outre le fait que les enquétes représentatives sont un élément irremplacable du proces-
sus d’autoévaluation, certains éléments essentiels doivent étre en place pour assurer leur
crédibilité.

L'absence de conflits civils généralisés

Premierement, la liberté de mouvement et de visite a des gens sur presque tout le territoire
est une condition préalable pour les travailleurs de terrain a la recherche d'un échantillon
national représentatif. Cela signifie une absence de conflits civils généralisés, de zones
« interdites » politiquement hostiles, de crimes ou autre obstacles tels que des désastres
naturels ou de grands terrains minés non répertoriés qui pourraient compromettre la sécu-
rité des travailleurs de terrain. Mais quelles sont les limites ? Il n’existe généralement pas
de réponse statistique simple. Le facteur clé est le degré auquel I'exclusion de ces zones
pourrait compromettre notre capacité a généraliser a partir des autres réponses.

Des données de recensement exactes et récentes

Une autre condition préalable a I'organisation d’enquétes crédibles basées sur des échan-
tillons représentatifs est la disponibilité de données de recensement exactes et récentes qui
soient suffisamment détaillées pour permettre une désagrégation en zones assez petites,
meéme jusquau niveau du secteur de dénombrement de base. Ceci est important car nous
commencons le processus d’échantillonnage (une approche en plusieurs étapes est pré-
sentée ci-dessous) en désagrégeant le recensement en une liste de ses plus petites unités
géographiques (par exemple le secteur de dénombrement) puis en choisissant dans cette
liste un échantillon de ces unités. Comme ces unités different souvent en taille, nous
devons connaitre la taille réelle de la population de chacune pour évaluer sa probabilité
de sélection. Si chaque unité avait une probabilité égale de sélection sans considération de
sa population, I'échantillon ne serait plus représentatif. Ce principe d’échantillonnage est
connu sous le terme de « probabilité proportionnelle a la taille » (PPT).

Cependant, ne choisir qu'un échantillon d’unités géographiques a partir d’'une liste
nationale peut mener a 'exclusion de groupes ou zones politiquement importants, ou ne
pas refléter d’'importantes variations a travers la population. Par conséquent, les données
de recensement doivent étre suffisamment détaillées pour nous permettre de stratifier,
ou de rassembler, ces unités dans un nombre plus important de sous-listes qui refletent
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certaines lignes politiques appropriées: différences urbaines-rurales, différences religieu-
ses ou linguistiques, districts et provinces. Le principe de la PPT implique aussi que le
recensement nous indique la taille relative de la population de chacune de ces strate, ou
sous-liste, afin qu’on ne sélectionne ni trop ni trop peu de personnes dans chacune.

Finalement, le recensement doit étre suffisamment détaillé pour nous permettre
d’examiner les données démographiques qui ne peuvent étre rassemblées quune fois le
répondant interrogé (par exemple I'age, I'état civil, les revenus, I'éducation). Ces données
doivent étre comparées aux chiffres de la population actuels afin d’évaluer la représentati-
vité de I'échantillon et de décider s'il est nécessaire de le modifier pour se conformer a la
démographie nationale.

L'échantillonnage en plusieurs étapes

Comme cela est mentionné ci-dessus, le processus d’échantillonnage se déroule en plu-

sieurs étapes. Peu de pays, fort heureusement, ont une liste nationale de tous les citoyens,

ou au moins une qu’ils accepteraient de partager avec un institut de sondages. Nous

devons donc commencer par échantillonner les citoyens la ot nous savons qu'ils vivent:

leur foyer. Mais nous avons aussi rarement une seule liste unificatrice de tous les foyers.
Par conséquent:

» Etape 1: processus souligné dans la section précédente, c’est-a-dire échantillonner de
facon aléatoire de petites unités géographiques a partir d’'une liste nationale stratifiée
de toutes les unités en se basant sur le principe de PPT.

+ FEtape 2: échantillonnage des foyers dans les unités géographiques sélectionnées.

 Etape 3: échantillonnage des individus dans les foyers sélectionnés.

Un échantillon de chefs de ménages ne correspond pas a un échantilion

de citoyens

La mise en ceuvre correcte de la troisiéme étape est impérative si 'on veut que nos résul-
tats d’enquéte soient représentatifs. Nous voulons un échantillon de la population, et non
des foyers. (Comme cela est expliqué ci-dessus, les foyers sont simplement des endroits
pratiques pour y trouver la population.)

Cela signifie que nous devons éviter d’accepter sans critique les procédures d’échan-
tillonnage habituelles des recensements nationaux et des institutions de statistique. Les
questions sociales qui intéressent généralement ces institutions sont traditionnellement
traitées par des économistes et des sociologues a travers des enquétes de foyers parce
qu’ils ont défini le foyer comme I'unité critique d’analyse. Le chef de ménage est alors
conventionnellement sélectionné pour agir comme informateur sur le statut, les activités
et les expériences du foyer et les données démographiques sont collectées pour toutes les
personnes résidant dans le foyer.

Les foyers ont des propriétés qui sont importantes pour les économistes, les socio-
logues, et les planificateurs de développement, mais ils ne constituent tout simplement
pas un facteur pour ceux qui sont intéressés par les questions relatives a la citoyenneté
démocratique. Lorsque I'on touche a la démocratie et a la gouvernance, ce n’est pas le
foyer mais le citoyen individuel qui constitue I'unité d’analyse correcte. La théorie de base
sur laquelle la démocratie est fondée insiste sur le fait que tous les citoyens doivent avoir
autant d’influence égale que possible sur les affaires du gouvernement, y compris la parti-
cipation a l'autoévaluation nationale.
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Mais c’est plus qu'une question d’idéologie démocratique. Comme je vais le développer
de facon plus détaillée ci-dessous, tout instrument d’enquéte congu pour permettre aux
analystes de terminer le questionnaire d’autoévaluation traitera logiquement de toute une
série d’évaluations et de préférences, ainsi que de comportements et de connaissances. Il
n'y a que tres peu de questions (généralement relatives aux finances du foyer) pour les-
quelles le chef de ménage peut avoir une connaissance supérieure aux autres habitants du
foyer. Pour la grande majorité des autres points du questionnaire, il n’y a aucune raison
de privilégier les expériences, les comportements et les opinions du chef de ménage aux
dépens des autres membres du foyer.

Finalement, c’est encore une question de représentativité et de précision. Parce qu’il
est probable que les chefs de ménage soient plus agés, économiquement actifs et de sexe
masculin, et parce qu’ils ont plus de responsabilités qui pourraient les pousser a regarder
le monde différemment, n'interroger que les chefs de ménage aboutira probablement a des
résultats biaisés et trompeurs.

Ainsi, l'utilisation non critique des méthodologies d’enquétes par foyer dans le proces-
sus national d’autoévaluation peut mener au gaspillage d’'importantes sommes d’argent car
les résultats ne seront généralisables quaux chefs de ménages, et pas a tous les citoyens.

Traductions fidéles

Pour que les résultats soient représentatifs et pour permettre que tous les citoyens puissent
avoir une influence égale sur les résultats d’ensemble, il est impératif que tous les répon-
dants soient capables de comprendre et de répondre dans la langue dans laquelle ils se
sentent le plus a l'aise. Tout instrument d’enquéte utilisé en Afrique doit étre traduit, mot
a mot et non pas uniquement les concepts clés, dans les différentes langues locales.

Taille d'échantillon minimum

Pour les raisons présentées ci-dessus, toute enquéte a vocation nationale doit interroger
au moins 1 200 répondants, ce qui fournirait des estimations sur la population nationale
a plus ou moins trois points de pourcentage.

MECANISMES DES ENQUETES REPRESENTATIVES:
ELEMENTS SOUHAITABLES

Une série de facteurs doivent idéalement étre en place pour mener correctement une
enquéte représentative et crédible, mais ils peuvent étre considérés comme « souhaitables
» plutdt « qu’essentiels ».

Listes et cartes des foyers

La « regle d’or internationale » des sondages veut que les échantillons soient sélection-
nés en utilisant la PPT a tous les niveaux. Un recensement décent doit permettre aux
enquéteurs africains de sélectionner des secteurs de dénombrement ou autres unités géo-
graphiques en se basant sur une probabilité. Mais sélectionner les foyers en se basant sur
une probabilité nécessite une liste a jour de tous les foyers présents dans l'unité d’échan-
tillon sélectionnée, et si possible, des informations sur la taille de chacun des foyers.
Cependant, de nombreux recensements africains ne peuvent fournir ces informations en
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détail, et s’ils le peuvent, elles sont souvent completement obsoletes. Dans ce cas, on
peut avoir recours a des travailleurs de terrain qui se rendront sur 'unité d’échantillon en
avance afin d’élaborer eux-mémes la carte des foyers. Cela augmente les cotits de I'étude.

Je ne considere pas ce niveau de précision comme absolument essentiel, mais les
enquéteurs peuvent et doivent au moins satisfaire la « regle d’argent »: c’est-a-dire que
tant que les secteurs de dénombrement sont choisis selon la PPT, il est raisonnable de
sélectionner des foyers et des répondants par des méthodes aléatoires qui sont stricte-
ment controlées par des superviseurs sur le terrain et sur lesquelles les travailleurs de
terrain n’ont aucun controle (tels que des points de départ aléatoires dans les secteurs de
dénombrement, des parcours aléatoires en s’arrétant a la énieme maison, le changement
de cet intervalle de facon aléatoire chaque jour et une regle aléatoire de sélection parmi
les membres éligibles du foyer).

Substitution

Encore une fois, la « regle d’'or internationale » stipule que les enquéteurs ne doivent
permettre aucune substitution de répondants sélectionnés ou de foyers qui refusent d’étre
interrogés ou qui ne peuvent pas I'étre; cela évite de finir avec un échantillon biaisé qui
sous-représente les personnes économiquement actives ou les groupes qui ne sont pas a
l'aise pour parler de leur position politique ou sociale.

Si les chercheurs s'inquiete du nombre important de non-réponses, ils peuvent soit
constituer au préalable des échantillons beaucoup plus larges, soit, selon le niveau de
non-réponse, constituer ensuite de nouveaux échantillons indépendants et plus petits et
interroger la totalité de I'échantillon. Mais la premiére option suppose une connaissance
relativement sophistiquée des taux de réponses passés qui est rare puisque les enquétes
de population sont un phénomene récent dans la plupart des pays africains. La seconde
option entraine souvent des augmentations intolérables du cott du travail de terrain.

On ne sait pas si une substitution entraine nécessairement des biais majeurs. Encore
une fois, les enquéteurs africains peuvent raisonnablement maintenir les cotits sous
contrdle tout en satisfaisant la « regle d’argent » s’ils permettent la substitution d'un foyer
par un autre (mais jamais de substitution au sein des foyers) et ce uniquement apres au
moins deux ou trois tentatives de joindre le foyer et les répondants ciblés. Dans ce cas, ils
doivent garder des données précises qui peuvent permettre une comparaison post hoc des
réponses des répondants substitués et non-substitués.

Choisir le moment de I'enquéte

Finalement, il est souhaitable mais pas essentiel que les concepteurs d’enquétes prévoient
a l'avance de conduire des enquétes d’autoévaluation pendant une période aussi politique-
ment neutre que possible. Cela signifie principalement ne pas conduire d’enquéte juste
avant ou juste apres des élections, et essayer d’éviter tout autre moment pendant lequel
létat d’esprit national pourrait étre artificiellement mais de maniere prévisible optimiste

ou pessimiste.
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CONTENU DU QUESTIONNAIRE

Nous devons aborder la conception d’'un questionnaire d’opinion publique relatif au
MAEP avec une théorie raisonnable de gouvernance et de démocratie, qui inclut le réle
des citoyens. Il doit commencer par un examen de ce que les principes d’égalité fonda-
mentale et d'influence égale représentent pour le contenu d’'un questionnaire destiné aux
citoyens. Il doit néanmoins étre équilibré par un sens aigu de ce que les citoyens peuvent
et ne peuvent pas nous communiquer.

Les citoyens ont le droit d’exprimer leurs opinions, qu’elles soient ou non basées sur
leur propre expérience ou sur d’autres informations, sur une série de questions politiques,
comme |'évaluation des dirigeants élus et de la plupart des institutions publiques. Dans
ce domaine, la perception représente une forte part de la réalité qu'un processus national
d’autoévaluation doit mesurer. Peu importe que le département d'un gouvernement donné
soit réellement un foyer de népotisme ou non, la perception populaire que c’en est effecti-
vement un est probablement plus importante que I'état réel des choses.

On ne sait pas vraiment si cette logique est applicable aux autres institutions couvertes
par le questionnaire du MAEP telles que la Banque Centrale, ou d’autres domaines tels
que la gouvernance d’entreprise. Il pourrait étre intéressant de mesurer si les citoyens
ordinaires considerent le secteur privé, et en particulier les grandes entreprises, comme
corrompues, et/ou plus ou moins corrompues que les agences gouvernementales et que
les ¢élus. En outre, il n’est cependant pas évident de savoir ce que plus de citoyens peuvent
réellement nous apprendre sur la gouvernance d’entreprise.

11 existe aussi des questions pour lesquelles il est important de distinguer ceux qui ont
eu de I'expérience dans une institution ou ont eu connaissance de certains problemes car
I'examen de leur expérience peut nous informer sur la performance des institutions (par
exemple une expérience de victimisation par des bureaucrates ou des élus). D’'un autre
coté, le manque de connaissance ou d’expérience peut aussi étre important a mesurer car
il nous informe sur le nombre de citoyens qui sont inclus, ou exclus des débats politiques
clés ou de l'acces aux institutions publiques.

Mais il existe aussi des questions dans le questionnaire du MAEP pour lesquelles la
vaste majorité des citoyens a trop peu d’expérience pour justifier I'allocation de précieuses
ressources d’enquéte. Le domaine de la gouvernance d’entreprise nous vient a l'esprit.
Vaut-il la peine d’'interroger des personnes qui sont actionnaires d’'une grande entreprise
(en toute probabilité eux-meémes constituent une toute petite minorité) sur leurs expérien-
ces en assemblées générales annuelles, ou leur connaissance des finances de la société ?

Le questionnaire d’autoévaluation du MAEP doit évidemment servir de guide pour
concevoir un questionnaire d’opinion publique qui soutient le processus du MAEP. Mais
il n’est pas nécessaire que des gens ordinaires essaient d’apporter des réponses o toutes
les questions du questionnaire du MAEP. Les citoyens ne peuvent tout simplement pas
nous informer sur tout. Nous ne devons pas surcharger le questionnaire dans le but de
correspondre exactement a 'instrument du MAEP. Nous devons plutot décider de ce que
les gens peuvent nous dire (en termes de leur expérience, de leur prise de conscience, de
leurs comportements, de leurs valeurs, de leurs évaluations ou de leurs préférences) qui
peut aider le processus d’évaluation.
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BESOIN D'UNE DEFINITION PRECISE
DES AUTRES GROUPES CIBLES

Les enquétes sur d’autres échantillons représentatifs, tels que les entreprises, les dirigeants
de la société civile, les bureaucrates ou les experts techniques, peuvent étre des outils
appropriés a ajouter a l'autoévaluation nationale. Cependant, on ne sait pas si le processus
du MAEP a des définitions suffisamment précises de ces groupes. Quelles sont les caracté-
ristiques qui définissent une entreprise, un groupe de la société civile ou un fonctionnaire,
sans parler des termes plus ambigus tels que « acteur » ou « expert » qui nous aident a
savoir qui est qualifié. Ce n’est qu'avec une définition de travail qu’on peut évaluer la
représentativité d’'une tentative d’échantillonnage de ces groupes, et commencer a compa-
rer chacun des groupes avec les autres, avec les citoyens, et avec leurs homologues dans
d’autres pays du MAEP.

PLANIFICATION, CALENDRIER ET COUTS

Outre toutes les composantes mentionnées ci-dessus, diriger une enquéte de citoyens
crédible nécessite une planification a I'avance pour éviter de bacler les instruments de I'en-
quéte et la stratégie d’échantillonnage. Une planification de derniere minute a toutes les
chances de se terminer par I'adoption de questionnaires déja existants qui pourraient ne
pas étre tout a fait appropriés. Cela peut aussi permettre a certains instituts de sondage ou
bureaux nationaux de statistiques d'imposer leurs propres procédures d’exécution, qu’el-
les soient inappropriées ou non. Certaines des étapes présentées ci-dessous peuvent étre
menées en parallele plutdt qu'en séquence. En me basant sur mon expérience a Afrobaro-
meter, les équipes nationales doivent accorder au moins cinq a six mois entre la décision

de lancer des recherches et la réception de résultats utilisables.

Conception du questionnaire 4 semaines
Publication et appels d’offre pour trouver des instituts de recherches 3 semaines
Traduction du questionnaire 1 semaine

Expérimentation en interne du questionnaire et re-conception 2 semaines
Conception et élaboration des échantillons 2 semaines
Formation des travailleurs de terrain 2 semaines
Expérimentation sur le terrain 1 semaine

Travail de terrain 4 semaines

Entrée des données, nettoyage, présentation des résultats marginaux 4 semaines

D’apres mon expérience, les enquétes représentatives au niveau national en Afrique
sont couteuses comparées a celles d’autres continents. Les cotuts peuvent varier énormé-
ment en fonction de la taille et de l'infrastructure du pays, et selon si 'on sélectionne une
entreprise de sondage a but lucratif ou non. En principe, les équipes nationales doivent
prévoir des dépenses comprises entre 85 000 et 125 000 dollars pour une enquéte de 1 200
répondants, encore une fois, en fonction du pays et du prestataire du travail de terrain.

D’un autre coté, selon le pays et le moment de 'exercice, un grand nombre de données
d’opinion publique couvrant une large série de themes du MAEP peut déja exister (surtout
dans les domaines de la gouvernance socioéconomique et politique). Afrobarometer vient
juste de finir sa derniere série d’enquétes d’échantillons représentatifs de citoyens dans 18
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pays africains, le plus grand projet d’enquéte jamais conduit sur le continent. Il a eu lieu

entre mars 2005 et février 2006. Les pays interrogés étaient:

e Afrique de 'ouest: le Bénin, le Cap Vert, le Ghana, le Mali, le Nigeria et le Sénégal

e Afrique de l'est: le Kenya, Madagascar, la Tanzanie et 'Ouganda

e Afrique australe: le Botswana, le Lesotho, le Malawi, le Mozambique, la Namibie, 'Afri-
que du Sud, la Zambie et le Zimbabwe

De plus, nous avons désormais dirigé trois enquétes indépendantes dans 12 pays cha-
cune, qui fournissent les premiéres preuves jamais collectée sur les tendances, couvrant
une période de six ans (circa 2000, circa 2003, circa 2005 au Botswana, au Ghana, au
Lesotho, au Malawi, au Mali, au Nigeria, en Namibie, en Afrique du Sud, en Tanzanie, en
Ouganda, en Zambie et au Zimbabwe).

Enfin, Afrobarometer a prévu de diriger de nouvelles enquétes dans ces 18 pays (et
peut étre plus) au début 2008. Des pays indépendants ou des groupes de pays qui pré-
voient de se soumettre a une autoévaluation en 2008 et 2009 peuvent éventuellement
obtenir des données d’enquétes de facon bien plus économique que s’ils avaient effectué
eux-mémes les enquétes en contribuant aux cotts du travail de terrain d’Afrobarometer,
et/ou en payant pour des questions supplémentaires. Pour de plus amples informations sur
le projet et les coordonnées, veuillez consulter www.afrobarometer.org.
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